
 
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR  
Vyšehradská 16, 128 10 Praha 2 

Odbor odškodňování 
 
VÁŠ DOPIS čj.: 17 C 168/2016 

ZE DNE: 

MSP-1777/2017-ODSK- 
NAŠE čj.: 

ZC/2  

VYŘIZUJE: Mgr. Anna Žižková 

TEL.: +420 221997966 

FAX: +420 221997967 

E-MAIL: odsk@msp.justice.cz 

 
 
 

 

DS 

Nejvyššímu soudu České republiky  
prostřednictvím Obvodního soudu 

pro Prahu 2 

Francouzská 19 

120 00 Praha 2  

 

V Praze dne 17.8.2017 

Počet listů: 3 

Přílohy: 2 

 

Žalobkyně: xxxxxxxxxx  
nar. xxxxxxxx, bytem xxxxxxxxxxxx 

 

Právní zástupce: Mgr. Michal Krčma  
advokát se sídlem Malá Štěpánská 3, 120 00 Praha 2 

 
 
 

Žalovaná: Česká republika – Ministerstvo spravedlnosti ČR  
adresa pro doručování:  
Ministerstvo spravedlnosti – odbor odškodňování  
Vyšehradská 16  
128 10 Praha 2 
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Dvojmo 

 

Příloha: 

- kopie pověření 

- kopie vysokoškolského diplomu 



Žalované byl dne 2. 8. 2017 doručen rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 12. 7. 

2017, č. j. 55 Co 187/2017-74, kterým byl rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 

3. 2017, č. j. 17 C 168/2016-57, ve výroku o věci samé změněn tak, že o 100.708,70Kč s 

příslušenstvím od 20. 3. 2017 do zaplacení se žaloba zamítá, a jinak byl potvrzen. 
 

Proti rozsudku odvolacího soudu a to do té části výroku, ve které byl rozsudek soudu 

I. st. potvrzen, podává žalovaná (dále též „dovolatelka“) v zákonné lhůtě toto 
 

dovolání s návrhem na odklad vykonatelnosti: 

 

I. 

 

Přípustnost dovolání dovolatelka dovozuje z ust. § 237 o.s.ř., neboť má za to, že se 

odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu. 
 

Důvody dovolání dovolatelka shledává dle ust. § 241a odst. 1 o.s.ř. 
 

II. 

 

Podle § 243 písm. a) o.s.ř. před rozhodnutím o dovolání může dovolací soud i bez 

návrhu odložit vykonatelnost napadeného rozhodnutí, kdyby neprodleným výkonem 

rozhodnutí nebo exekucí hrozila dovolateli závažná újma. 
 

S ohledem na výši částky, jíž se týká podávané dovolání, a nebezpečí, že by nemusela 

být při vyhovění dovolání vrácena, dovolatelka navrhuje, aby Nejvyšší soud odložil 

vykonatelnost rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, č. j. 55 Co 187/2017-

74, ve spojení s rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2017, č. j. 17 C 

168/2016-57. 
 

K tomuto závěru vede dovolatelku zejména značný nesoulad mezi dovoláním 

napadeným rozhodnutím a judikaturou dovolacího, ale i Ústavního soudu, která je v textu 

dovolání níže odkazována. Za takové situace dovolatelka žádá Nejvyšší soud ČR o ochranu 

svých odůvodněných zájmů proti následkům nesprávných rozhodnutí obecných soudů, jež dle 

jejího přesvědčení ve světle odkazované judikatury nemohou obstát. 
 

III. 

 

V přezkoumávané věci se žalobkyně domáhala náhrady škody a nemajetkové újmy 

celkem ve výši 2.577.732.30Kč vzniknuvší v souvislosti s vydáním nezákonného rozhodnutí  

v řízení vedeném u Okresního soudu v Kladně pod sp. zn. 5 T 19/2015. 
 

V předmětném řízení byla žalobkyně trestně stíhána pro trestný čin legalizace výnosů  

z trestné činnosti dle § 216 odst. 1, písm. b), odst. 3 písm. c) trestního zákoníku. Usnesením 

Policie ČR, Obvodního ředitelství Praha IV, Služby kriminální policie a vyšetřování, 1. 

oddělení hospodářské kriminality, č. j. ORIV-80340-16/TČ-2012-001491, ze dne 14. 2. 2013 

bylo zahájeno trestní stíhání žalobkyně jako obviněné ze spáchání trestného činu legalizace 

výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. c) trestního zákoníku. 

Rozsudkem Okresního soudu v Kladně ze dne 28. 4. 2015, č. j. 5 T 19/2015-755, byla 

žalobkyně zproštěna žaloby dle § 226 písm. a) trestního řádu. Toto rozhodnutí nabylo vůči 

žalobkyni právní moci dne 21. 8. 2015. Žalobkyně u dovolatelky uplatnila dne 21. 12. 2015 



nárok na náhradu škody a nemajetkové újmy celkem ve výši 2.577.732,30Kč z titulu 

nezákonného rozhodnutí vydaného v uvedeném trestním řízení. Následně žalobkyně podala 

žalobu na zaplacení předmětné částky k Obvodnímu soudu pro Prahu 2. 
 

Ve věci byl dne 9. 3. 2017 Obvodním soudem pro Prahu 2 vydán rozsudek pro uznání 

s č. j. 17 C 168/2016-57, kterým byla dovolatelce výrokem I. uložena povinnost zaplatit 

žalobkyni částku ve výši 2.557.732,30Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05% p.a. z částky 

2.577.732,30Kč od 22. 6. 2016 do zaplacení, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku, a 

výrokem II. byla dovolatelce uložena povinnost zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení  

v částce 14.810,40Kč a to do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám právního zástupce 

žalobkyně. Proti tomuto rozhodnutí podala dovolatelka odvolání. 
 

O odvolání dovolatelky rozhodl dne 12. 7. 2017 Městský soud v Praze tak, že 

rozsudek soudu I. stupně změnil ve výroku o věci samé tak, že ohledně 100.708,70Kč s 

příslušenstvím od 20. 3. 2017 do zaplacení se žaloba zamítá (částka přiznaná v rámci 

předběžného projednání u dovolatelky), jinak se potvrzuje. 
 

IV. 

 

Dovolatelka uvádí, že dne 28. 11. 2016 jí bylo doručeno usnesení Obvodního soudu 

pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016, č. j. 17 C 168/2016-31, kterým byla vyzvána k vyjádření  

k připojené žalobě do 30 dnů ode dne doručení tohoto usnesení s tím, že nevyjádří-li se 

dovolatelka bez závažného důvodu ve věci samé a ani ve stanovené lhůtě soudu nesdělí, jaký 

závažný důvod jí v tom brání, bude mít soud za to, že nárok, který je proti ní žalobou 

uplatňován, uznává. Dne 13. 12. 2016 zaslala dovolatelka Obvodnímu soudu pro Prahu 2 

žádost o prodloužení lhůty k vyjádření, neboť o předmětné věci nemohla rozhodnout a to  

z důvodu, že neměla k dispozici veškerou potřebnou dokumentaci k věci, přestože tato byla 

vyžádána již dne 25. 11. 2016. Dovolatelka požádala o prodloužení lhůty k vyjádření do 31. 1. 

2017, přičemž předpokládala, že během této dodatečné doby by měly být chybějící 

dokumenty opatřeny a o nároku žalobkyně by mělo být rozhodnuto, načež by se dovolatelka 

mohla k žalobě kvalifikovaně vyjádřit. Vzhledem k tomu, že na žádost dovolatelky o 

prodloužení lhůty nebylo ze strany soudu odpovězeno a dovolatelka se musela vyjádřit do 28. 

12. 2016, kdy jí končila soudem stanovená lhůta k vyjádření s hrozbou rozsudku pro uznání, 

zaslala dovolatelka dne 21. 12. 2016 Obvodnímu soudu pro Prahu 2 vyjádření k žalobě.  

V tomto vyjádření k žalobě dovolatelka jasně uvedla, že nárok neuznává a že sporuje všechna 

tvrzení obsažená v žalobě s tím, že tvrzená škoda ani nemajetková újma nebyla žalobkyní 

jakkoli prokázána. Dále ve vyjádření dovolatelka učinila nespornou skutečnost, že u ní 

žalobkyně dne 21. 12. 2015 uplatnila nárok na poskytnutí náhrady škody ve smyslu zákona č. 

82/1998 Sb. v celkové výši 2.577.732,30Kč, a také uvedla, že požadavku žalobkyně prozatím 

nevyhověla, neboť mimosoudní projednání nároku nebylo doposud meritorně ukončeno, 

nicméně ukončení mimosoudního projednání nároku bylo možné očekávat v horizontu 60 

dnů, kdy mělo být soudu zasláno i doplnění předmětného vyjádření. Následně dne 10. 1. 2017 

bylo dovolatelce doručeno usnesení Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 

17 C 168/2016, kterým byla dovolatelce prodloužena lhůta pro podání vyjádření k žalobě do 

31. 1. 2017. Toto usnesení bylo dovolatelce doručeno až 13 dní po uplynutí posledního dne 

lhůty, kterou soud stanovil dovolatelce k vyjádření k žalobě. V návaznosti na vyjádření  

k žalobě ze dne 21. 12. 2016, zaslala dovolatelka dne 14. 2. 2017 Obvodnímu soudu pro 

Prahu 2 doplnění vyjádření k žalobě, ve kterém se k předmětné žalobě podrobněji vyjádřila. 



Přes výše uvedené skutečnosti vydal Obvodní soud pro Prahu 2 dne 9. 3. 2017 

rozsudek pro uznání, když došel k závěru, že dovolatelka nedodržela lhůtu k podání řádného 

vyjádření k žalobě. Takto soud rozhodl, přestože měl již od 14. 2. 2017 k dispozici věcné 

doplnění vyjádření k žalobě. Toto rozhodnutí ve své podstatě potvrdil Městský soud v Praze  

v rozsudku ze dne 12. 7. 2017. Městský soud v Praze ve svém rozhodnutí vycházel z chybně 

zjištěných skutkových okolností, když svou argumentaci opřel o skutečnost, že dovolatelce 

byla poskytnuta usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016 lhůta  

k vyjádření k žalobě v délce 50 dnů. Městský soud měl za to, že dovolatelce byla lhůta  

k vyjádření prodloužena ještě v době před vypršením lhůty poskytnuté usnesením ze dne 15. 

11. 2016, což je v rozporu se skutečným stavem věcí. Usnesení o prodloužení lhůty ze dne 23. 

12. 2016, doručené 10. 1. 2017, bylo vzhledem k datu doručení dovolatelce bezpředmětným. 

Dovolatelka zde rovněž zdůrazňuje, že soudu I.st. včas sdělila vážný důvod, který jí bránil  

v podání vyjádření a to absenci spisového materiálu, bez kterého nebylo lze nárok žalobkyně 

kvalifikovaně posoudit. 
 

Dovolatelka je přesvědčena, že se odvolací soud odchýlil od ustálené judikatury 

Nejvyššího soudu a Ústavního soudu týkající se podmínek vydání rozsudku pro uznání. Nadto 

je dovolatelka přesvědčena, že v tomto případě nebyly ani naplněny podmínky pro vydání 

výzvy dle ustanovení § 114b o.s.ř.. Požadovaná satisfakce v daném případě svou výší zásadně 

vybočuje z mezí rozhodovací praxe a žalobkyně měla být vedena ke komparaci výše 

požadované relutární satisfakce s obdobnými soudy řešenými případy (srov. rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, nález Ústavního soudu ze 

dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. ÚS 2693/16, nález Ústavního soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. ÚS 

1024/15, nález Ústavního soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. ÚS 1261/15). 
 

Dle nálezu Ústavního soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. ÚS 1024/15, „je nástup fikce 

uznání svým účelem vyhrazen pro případy, kdy je žalovaný buď zcela pasivní a na 

kvalifikovanou výzvu soudu se nevyjádří vůbec, anebo je aktivní jen minimálně a přistoupí 

toliko k vyjádření pouhého nesouhlasu se žalobou, bez jakéhokoli bližšího odůvodnění svého 

postoje, tudíž v obou případech je zřejmé, že žalovaný nemá zájem (zřetelně jej nevyjádří) 

aktivně se podílet na včasném projednání věci a vyřešení sporu… Fikce uznání dle § 114b 

odst. 5 občanského soudního řádu nemůže nastoupit a rozsudek pro uznání nelze vydat v 

situaci, kdy žalovaný zřetelně projeví jednak svůj nesouhlas s žalobou a jednak svůj zájem 

účastnit se projednání věci a vyřešení sporu bez jakéhokoli záměrného ztěžování, zdržování či 

oddalování postupu soudu.“ Dovolatelka však měla zájem se aktivně podílet na včasném 

projednání věci a vyřešení sporu a včas uvedla, jaké konkrétní důvody jí brání v podrobnějším 

vyjádření. Ústavní soud ve výše uvedeném nálezu rovněž uvádí, že “k fikci uznání je tedy 

nutno přistupovat jako k nástroji výjimečnému, jehož použití je ospravedlněno jen v případech 

skutečně nesporných, přičemž podmínky jeho použití musí být interpretovány nikoli 

extenzivně, ale restriktivně. Nepřípadná a nespravedlivá aplikace § 114b odst. 5 občanského 

soudního řádu vede k porušení práva žalovaného být slyšen a vyjádřit se k věci dle čl. 38 odst. 

2 Listiny, jakož i k porušení jeho práva na spravedlivý proces obecně, ba dokonce k odepření 

spravedlnosti (porušení práva na přístup k soudu) dle čl. 36 odst. 1 Listiny“ a že „v případě, 

že se žalovaný na tuto kvalifikovanou výzvu vyjádří, žalobcův nárok neuzná a projeví zájem 

aktivně se účastnit projednání věci, avšak obecné soudy shledají jeho vyjádření nedostatečně 

kvalifikovaným (neuvádějícím dostatečné skutečnosti, jejichž prokázání by mohlo vést k 

úspěchu žalovaného ve sporu), pak není namístě postupovat stejně, jako by se žalovaný na 

výzvu nevyjádřil vůbec a aplikovat fikci uznání, nýbrž je nezbytné realizovat poučovací 

povinnost soudu. Jak vyplývá i z judikatury Ústavního soudu k § 118a občanského soudního 

řádu, kterou zde lze aplikovat obdobně, má soud s ohledem na břemeno tvrzení povinnost 



účastníku řízení sdělit konkrétní závěry o neúplnosti jeho skutkových tvrzení, vyložit, v čem 

neúplnost spočívá a umožnit mu svá tvrzení doplnit. Nelze připustit, aby soud nedal 

účastníkovi možnost chybějící skutečnosti vysvětlit nebo doplnit; takový postup by vedl k 

porušení práva na spravedlivý proces dle čl. 36 odst. 1 Listiny, neboť by účastníkovi řízení 

nebyla poskytnuta soudní ochrana a zároveň by byla porušena zásada předvídatelnosti 

soudního rozhodnutí [srov. nález sp. zn. I. ÚS 2014/10 ze dne 7. 4. 2011 (N 67/61 SbNU 61)  

či obdobně nález sp. zn. III. ÚS 4495/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 87/69 SbNU 385) a nález sp. 

zn. III. ÚS 1233/11 ze dne 15. 9. 2011 (N 161/62 SbNU 401)]“. Dle nálezu Ústavního soudu 

ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. ÚS 2693/16, je použití fikce uznání „významným zásahem do 

procesního postavení účastníka řízení, jehož důsledkem je nezvratné odepření meritorního 

přezkumu věci. Obecný soud je povinen citlivě zacházet s fikcí uznání nároku a "kontumačním 

rozsudkem pro uznání", musí zejména pečlivě vážit, zda je přes splnění formálních procesních 

podmínek vydání rozsudku pro uznání namístě, a zda ostatní okolnosti nenasvědčují tomu, že 

se o procesní obstrukce ani celkovou pasivitu žalovaného nejedná. V případech, kdy je z 

chování žalovaného zřejmé, že s žalobou nesouhlasí a hodlá se jí bránit, stává se mechanická 

aplikace § 153a odst. 3 občanského soudního řádu neslučitelná se zásadami, na nichž stojí 

občanský soudní řád, a tím i právem na spravedlivý proces (nález sp. zn. IV. ÚS 842/16 ze dne 

19. 7. 2016, bod 8).“ 
 

Judikatura Ústavního soudu tedy zapovídá vydání rozsudku pro uznání tehdy, je-li 

procesní postoj žalované strany soudu znám a zjevný, což nastává nepochybně v situaci, kdy 

soud má vyjádření žalovaného v době vydání rozsudku pro uznání již k dispozici. Dovolatelka 

se soudem I. st. komunikovala vedena snahou předběžné projednání nároku ukončit (dokonce 

jej částečně i uznala a žalobkyni mimosoudně uhradila, což naprosto nepodporuje obecnými 

soudy implikovaný závěr o procesní pasivitě či obstrukčnosti chování žalované) a soudu 

prezentovat své konečné stanovisko. Nelze dle názoru dovolatelky dospět k závěru, že by 

neprojevovala o řízení žádný zájem a nehodlala se jej aktivně účastnit. Dovolatelka se 

domnívá, že vydání rozsudku pro uznání může mít své místo pouze tehdy, pokud je od 

počátku zjevné, že žalovaný o řízení od samého počátku nejeví žádný zájem a svou nečinností 

dává najevo, že se v něm nehodlá jakkoli angažovat. 
 

Ostatně sám odvolací soud se ve svém rozhodnutí vyjadřuje vnitřně rozporně, když na 

jedné straně zamítá žalobu co do částky 100.708,70,- Kč, tedy v rozsahu dobrovolného plnění 

ze strany žalované, přičemž jemu samému bylo již zřejmé, že zbylá část žalovaného nároku 

nesporná není a současně však popřává právní relevanci fikci plného uznání předmětu sporu 

ze strany žalované. 
 

Nad již uvedené je třeba zmínit, že v předmětné věci nebyly vůbec splněny podmínky 

pro vydání výzvy dle ustanovení § 114b o.s.ř. a tudíž ani podmínky pro vydání samotného 

rozsudku pro uznání. Nejvyšší soud České republiky v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 

Cdo 2250/2012, uvádí že „ani povaha věci ani okolnosti případu neodůvodňují, aby v rámci 

přípravy jednání byl žalovaný usnesením podle § 114b o. s. ř. vyzván k vyjádření, pokud však 

už na základě samotných skutkových tvrzení v žalobě se žalobní požadavek na plnění jeví jako 

zřejmě bezúspěšné uplatňování práva. V takovém případě, kdy postup soudu při vydání 

usnesení v rámci přípravy jednání nebyl v souladu se zákonem, nemůže dojít k fikci uznání 

nároku uplatněného v žalobě, a nelze proto ani rozhodnout rozsudkem pro uznání podle § 

153a odst. 3 o. s. ř. (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 09. 2003, sp. zn. 25 Cdo 

2040/2002).“ 



Žalobkyně totiž svým návrhem uplatnila též nárok na relutární satisfakci za újmu 

údajně způsobenou trestním stíháním ve výši 2.500.000,- Kč, aniž by provedla jakékoliv 

srovnání tohoto žalobního požadavku s případy rozhodovanými v obdobných situacích, 

přitom právě metoda komparativní je pro stanovení výše přiměřeného zadostiučinění určující. 

Podklady pro provedení komparace v odborné literatuře přitom existují, viz. kupř. Relutární 

satifakce za nemajetkovou újmu způsobenou trestním stíháním, J. Severa, Právní rádce 9-

2016. Soudu prvého stupně muselo být při znalosti rozhodovací praxe své i odvolacího soudu 

zřejmé, že uplatněný nárok je co do svého rozsahu nepřiměřeným a že se tedy jedná o 

zřejmou bezúspěšnost uplatňovaného práva (viz. již odkazovaný rozsudek NS ČR sp. zn. 30 

Cdo 2250/2012 z jehož právní věty plyne, že „O zřejmou bezúspěšnost uplatňování práva, 

která brání vydání výzvy podle § 114b odst. 1 o. s. ř., jde i v případě, kdy výše plnění 

požadovaného žalobcem neodpovídá skutkovým tvrzením, o které žalobce opírá uplatněné 

právo.“). 
 

Ve svém výsledku tedy řízení porušilo právo žalovaného státu na spravedlivý proces a 

zásadně porušilo řadu judikatorních závěrů, které otázku kvalifikované výzvy k vyjádření a 

vydání navazujícího rozsudku pro uznání upravují. 
 

Dovolatelka tedy uzavírá, že dle jejího názoru rozhodnutí odvolacího soudu stojí na 

nesprávném právním posouzení věci a jeho závěry jsou v rozporu se stávající judikaturou 

Nejvyššího soudu. 
 

V. 

 

Žalovaná s odkazem na výše uvedené navrhuje, aby dovolací soud dle ust. § 243d 

písm. b) o.s.ř. rozsudek Městského soudu v Praze, ze dne 12. 7. 2017, č.j. 55 Co 

187/2017-74, a rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2017, č. j. 17 C 

168/2016-57, zrušil a věc vrátil Obvodnímu soudu pro Prahu 2 k dalšímu řízení. 
 
 

 

Mgr. Jakub Severa 
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