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Zalované byl dne 2. 8. 2017 doru¢en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7.
2017, ¢. j. 55 Co 187/2017-74, kterym byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9.
3. 2017, €. j. 17 C 168/2016-57, ve vyroku o véci samé zménén tak, ze o 100.708,70K¢ s

prislusenstvim od 20. 3. 2017 do zaplaceni se zaloba zamita, a jinak byl potvrzen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a to do té ¢asti vyroku, ve které byl rozsudek soudu
L. st. potvrzen, podava zalovana (dale téz ,,dovolatelka®) v zakonn¢ Ihtite toto

dovolani s navrhem na odklad vykonatelnosti:
l.

Ptipustnost dovolani dovolatelka dovozuje z ust. § 237 o.s.f., nebot’ ma za to, ze se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dutivody dovolani dovolatelka shledava dle ust. § 241a odst. 1 o.s.f.
1.

Podle § 243 pism. a) o.s.i. pfed rozhodnutim o dovoldni mize dovolaci soud i bez
navrhu odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna jma.

S ohledem na vysi ¢astky, jiz se tyka podavané dovolani, a nebezpeci, ze by nemusela
byt pifi vyhovéni dovoldni vracena, dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud odloZil
vykonatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, €. j. 55 Co 187/2017-
74, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 17 C
168/2016-57.

K tomuto zavé€ru vede dovolatelku zejména znacny nesoulad mezi dovolanim
napadenym rozhodnutim a judikaturou dovolaciho, ale i Ustavniho soudu, ktera je v textu
dovolani nize odkazovana. Za takové situace dovolatelka 7ada Nejvyssi soud CR o ochranu
svych odivodnénych zajmu proti nasledkiim nespravnych rozhodnuti obecnych soudi, jez dle
jejiho presvédceni ve svétle odkazované judikatury nemohou obstat.

V ptezkoumévané véci se Zalobkyné domahala ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy
celkem ve vysi 2.577.732.30K¢ vzniknuvsi v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 5 T 19/2015.

V predmétném fizeni byla zalobkyné trestné stihdna pro trestny ¢in legalizace vynosi
z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1, pism. b), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Usnesenim
Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, 1.
oddéleni hospodaiské kriminality, &. j. ORIV-80340-16/TC-2012-001491, ze dne 14. 2. 2013
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobkyné jako obvinéné ze spachéni trestného Cinu legalizace
vynosii z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 5 T 19/2015-755, byla
zalobkyné¢ zpro$téna Zaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu. Toto rozhodnuti nabylo vici
zalobkyni pravni moci dne 21. 8. 2015. Zalobkyné u dovolatelky uplatnila dne 21. 12. 2015



narok na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy celkem ve vysi 2.577.732,30K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti vydaného v uvedeném trestnim fizeni. Nasledn¢ zalobkyné podala
zalobu na zaplaceni pfedmétné ¢astky k Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Ve véci byl dne 9. 3. 2017 Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan rozsudek pro uznani
s €. j. 17 C 168/2016-57, kterym byla dovolatelce vyrokem I. ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 2.557.732,30K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z Castky
2.577.732,30K¢ od 22. 6. 2016 do zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku, a
vyrokem II. byla dovolatelce ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu naklada tizeni
v Castce 14.810,40K¢ a to do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce
zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala dovolatelka odvolani.

O odvolani dovolatelky rozhodl dne 12. 7. 2017 Méstsky soud v Praze tak, ze
rozsudek soudu I. stupné zmeénil ve vyroku o véci samé tak, ze ohledné¢ 100.708,70K¢ s
prislusenstvim od 20. 3. 2017 do zaplaceni se zaloba zamitd (Castka pfiznand v ramci
predbézného projednani u dovolatelky), jinak se potvrzuje.

V.

Dovolatelka uvadi, ze dne 28. 11. 2016 ji bylo doru€eno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 17 C 168/2016-31, kterym byla vyzvana k vyjadireni
k pripojené Zalobé¢ do 30 dni ode dne doruceni tohoto usneseni s tim, Ze nevyjadii-li se
dovolatelka bez zdvazného diivodu ve véci samé a ani ve stanovené lhuté soudu nesdeli, jaky
zavazny divod ji v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti ni Zalobou
uplatiovan, uznava. Dne 13. 12. 2016 zaslala dovolatelka Obvodnimu soudu pro Prahu 2
zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni, nebot’ o pfedmétné véci nemohla rozhodnout a to
z divodu, Ze neméla k dispozici veskerou potiebnou dokumentaci k véci, prestoze tato byla
vyzadana jiz dne 25. 11. 2016. Dovolatelka pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 31. 1.
2017, pticemz piredpokladala, Ze bchem této dodatecné doby by mély byt chybéjici
dokumenty opatieny a o naroku zalobkyné& by mélo byt rozhodnuto, naceZ by se dovolatelka
mohla k zalobé kvalifikované vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze na Zadost dovolatelky o
prodlouZeni lhiity nebylo ze strany soudu odpovézeno a dovolatelka se musela vyjadiit do 28.
12. 2016, kdy ji koncila soudem stanovena lhtita k vyjadieni s hrozbou rozsudku pro uznani,
zaslala dovolatelka dne 21. 12. 2016 Obvodnimu soudu pro Prahu 2 vyjadieni k Zalobé.
V tomto vyjadieni k Zalobé dovolatelka jasn€ uvedla, Ze narok neuznava a ze sporuje vSechna
tvrzeni obsazena v Zalob¢ s tim, Ze tvrzend Skoda ani nemajetkova jma nebyla Zalobkyni
jakkoli prokazana. Dale ve vyjadfeni dovolatelka ucinila nespornou skutecnost, Ze u ni
Zalobkyné¢ dne 21. 12. 2015 uplatnila narok na poskytnuti ndhrady $kody ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb. v celkové vysi 2.577.732,30K¢, a takeé uvedla, ze pozadavku Zalobkyné prozatim
nevyhovéla, nebot’ mimosoudni projednani naroku nebylo doposud meritorné¢ ukonceno,
nicmén¢ ukonceni mimosoudniho projednani naroku bylo moZzné ocekdvat v horizontu 60
dnti, kdy mélo byt soudu zaslano i doplnéni pfedmétného vyjadieni. Nasledné dne 10. 1. 2017
bylo dovolatelce doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 12. 2016, sp. zn.
17 C 168/2016, kterym byla dovolatelce prodlouzena lhiita pro podani vyjadieni k Zalobé do
31. 1. 2017. Toto usneseni bylo dovolatelce doru¢eno az 13 dni po uplynuti posledniho dne
lhtty, kterou soud stanovil dovolatelce K vyjadreni k zalobé. V navaznosti na vyjadfeni
k Zalobé ze dne 21. 12. 2016, zaslala dovolatelka dne 14. 2. 2017 Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 doplnéni vyjadfeni k zalob¢, ve kterém se k predmétné zalobé podrobnéji vyjadiila.



Ptfes vySe uvedené skutecnosti vydal Obvodni soud pro Prahu 2 dne 9. 3. 2017
rozsudek pro uznani, kdyz dosel k zavéru, ze dovolatelka nedodrzela lhiitu k podani fadného
vyjadieni k zalobé. Takto soud rozhodl, ptfestoze m¢l jiz od 14. 2. 2017 k dispozici vécné
doplnéni vyjadieni k zalobé. Toto rozhodnuti ve své podstaté potvrdil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 12. 7. 2017. M¢éstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vychazel z chybné
zjisténych skutkovych okolnosti, kdyZ svou argumentaci optel o skutecnost, Ze dovolatelce
byla poskytnuta usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016 lhita
k vyjadreni k zalobé v délce 50 dnd. Méstsky soud mél za to, ze dovolatelce byla lhita
k vyjadieni prodlouzena jesté v dobé pted vyprsenim lhity poskytnuté usnesenim ze dne 15.
11. 2016, coz je v rozporu se skuteénym stavem véci. Usneseni o prodlouzeni lhiity ze dne 23.
12. 2016, dorucené 10. 1. 2017, bylo vzhledem k datu doruceni dovolatelce bezpfedmétnym.
Dovolatelka zde rovnéz zduraziuje, ze soudu Lst. vcas sdélila vazny divod, ktery ji brénil
v podani vyjadieni a to absenci spisového materialu, bez kterého nebylo lze narok zalobkyné
kvalifikované posoudit.

Dovolatelka je ptfesvédcena, ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu tykajici se podminek vydani rozsudku pro uznani. Nadto
je dovolatelka piesvédCena, ze v tomto pripadé nebyly ani naplnény podminky pro vydani
vyzvy dle ustanoveni § 114b o.s.i.. Pozadovana satisfakce v daném piipad¢ svou vysi zdsadné
vyboCuje z mezi rozhodovaci praxe a Zalobkyné¢ méla byt vedena ke komparaci vysSe
pozadované relutdrni satisfakce s obdobnymi soudy feSenymi piipady (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 2. 2017, sp. zn. L. US 2693/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L. US
1024/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. US 1261/15).

Dle néalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1024/15, . je nastup fikce
uznani svym ucelem vyhrazen pro pripady, kdy je Zalovany bud zcela pasivni a na
kvalifikovanou vyzvu soudu se nevyjadri viibec, anebo je aktivni jen minimalné a pristoupi
toliko k vyjadreni pouhého nesouhlasu se zalobou, bez jakéhokoli blizsiho odiivodneéni svého
postoje, tudiz v obou pripadech je ziejmé, zZe Zalovany nemd zdjem (zietelné jej nevyjadri)
aktivné se podilet na véasném projednani véci a vyreseni sporu... Fikce uznani dle § 114b
odst. 5 obcanského soudniho Fadu nemize nastoupit a rozsudek pro uznani nelze vydat v
situaci, kdy zZalovany zietelné projevi jednak sviij nesouhlas s Zalobou a jednak sviij zajem
ucastnit se projedndani veci a vyreSeni sporu bez jakéhokoli zameérného ztéZovani, zdrzovani ¢i
oddalovani postupu soudu. Dovolatelka vSak méla zdjem se aktivné podilet na v€asném
projednani véci a vyfeSeni sporu a v¢as uvedla, jaké konkrétni ditvody ji brani v podrobné;Sim
vyjadieni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu rovnéz uvadi, ze “k fikci uzndni je tedy
nutno pristupovat jako k ndstroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedIneno jen v pripadech
skutecné nespornych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany nikoli
extenzivne, ale restriktivné. Nepripadna a nespravedliva aplikace § 114b odst. 5 obcanského
soudniho radu vede k poruseni prava Zalovaného byt slysen a vyjadrit se k véci dle ¢l. 38 odst.
2 Listiny, jakoz i k poruseni jeho prava na spravedlivy proces obecné, ba dokonce k odepreni
spravedlnosti (poruSeni prava na pristup k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny “ a Ze ,,V pripade,
ze se zalovany na tuto kvalifikovanou vyzvu vyjadri, Zalobciiv ndarok neuzna a projevi zajem
aktivné se ucastnit projednani veci, avsak obecné soudy shledaji jeho vyjadieni nedostatecné
kvalifikovanym (neuvadeéjicim dostatecné skutecnosti, jejichz prokdzani by mohlo vést k
uspechu Zalovaného ve sporu), pak neni namisté postupovat stejné, jako by se Zalovany na
vyzvu nevyjadril viubec a aplikovat fikci uznani, nybrz je nezbytné realizovat poucovaci
povinnost soudu. Jak vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu k § 118a obéanského soudniho
radu, kterou zde Ize aplikovat obdobné, ma soud s ohledem na bremeno tvrzeni povinnost



ucastniku rvizeni sdelit konkrétni zavery o neuplnosti jeho skutkovych tvrzeni, vyloZit, v cem
neuplnost spociva a umoznit mu sva tvrzeni doplnit. Nelze pripustit, aby soud nedal
ucastnikovi moznost chybéjici skutecnosti vysvétlit nebo doplnit; takovy postup by vedl k
poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot by ucastnikovi rizeni
nebyla poskytnuta soudni ochrana a zaroven by byla porusena zasada predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti [srov. ndlez sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 7. 4. 2011 (N 67/61 SbNU 61)
¢i obdobné ndlez sp. zn. III. US 4495/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 87/69 SbNU 385) a ndlez sp.
zn. III. US 1233/11 ze dne 15. 9. 2011 (N 161/62 SbNU 401)] . Dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16, je pouziti fikce uznani ,, vwznamnym zdsahem do
procesniho postaveni ucastnika vizeni, jehoZz disledkem je nezvratné odepreni meritorniho
prezkumu véci. Obecny soud je povinen citlivé zachdzet s fikci uznani naroku a "kontumacnim
rozsudkem pro uznani", musi zejména peclive vazit, zda je pres splnéni formalnich procesnich
podminek vydani rozsudku pro uznani namisté, a zda ostatni okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze
se o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu Zalovaného nejednd. V pripadech, kdy je z
chovani Zalovaného ziejmé, Ze s Zalobou nesouhlasi a hodla se ji bradnit, stava se mechanicka
aplikace § 153a odst. 3 obcanského soudniho rFdadu neslucitelna se zdasadami, na nichz stoji
obcansky soudni Fad, a tim i pravem na spravedlivy proces (ndlez sp. zn. IV. US 842/16 ze dne

19. 7. 2016, bod 8).

Judikatura Ustavniho soudu tedy zapovidd vydani rozsudku pro uznani tehdy, je-li
procesni postoj zalované strany soudu zndm a zjevny, coZ nastavd nepochybné v situaci, kdy
soud ma vyjadreni zalovaného v dobé vydani rozsudku pro uznani jiz k dispozici. Dovolatelka
se soudem I. st. komunikovala vedena snahou piedbézné projednani naroku ukoncit (dokonce
jej Castecné i uznala a zalobkyni mimosoudné uhradila, coz naprosto nepodporuje obecnymi
soudy implikovany zavér o procesni pasivité¢ ¢i obstrukénosti chovani Zalované) a soudu
prezentovat své konecné stanovisko. Nelze dle nadzoru dovolatelky dospét k zavéru, Ze by
neprojevovala o fizeni zadny zdjem a nehodlala se jej aktivné ucastnit. Dovolatelka se
domniva, Ze vydani rozsudku pro uzndni miize mit své misto pouze tehdy, pokud je od
pocatku zjevné, Ze zalovany o fizeni od samého pocatku nejevi zadny zajem a svou ne€innosti
dava najevo, Ze se v ném nehodla jakkoli angazovat.

Ostatné sam odvolaci soud se ve svém rozhodnuti vyjadiuje vnitin€ rozporné, kdyZ na
jedné stran¢ zamitd zalobu co do ¢astky 100.708,70,- K¢, tedy v rozsahu dobrovolného plnéni
ze strany zalované, pfi¢emz jemu sameému bylo jiz zfejmé, Ze zbyld ¢ast Zalovaného naroku
nespornd neni a soucasné vsak poptava pravni relevanci fikci plného uznani pfedmétu sporu
ze strany Zalované.

Nad jiz uvedené je tfeba zminit, Ze v pfedmétné véci nebyly vibec splnény podminky
pro vydani vyzvy dle ustanoveni § 114b o.s.f. a tudiZ ani podminky pro vydani samotného
rozsudku pro uznani. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2250/2012, uvadi ze ,,ani povaha véci ani okolnosti pripadu neodiivodnuji, aby v ramci
pripravy jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b o. s. 7. vyzvan k vyjadieni, pokud vsak
uz na zaklade samotnych skutkovych tvrzeni v Zalobé se Zalobni poZadavek na plnéni jevi jako
zirejmé bezuspésné uplatiiovani prava. V takovéem pripade, kdy postup soudu pri vydani
usneseni v ramci pripravy jednani nebyl v souladu se zakonem, nemuze dojit k fikci uznani
naroku uplatnéného v zZalobé, a nelze proto ani rozhodnout rozsudkem pro uznadni podle §
153a odst. 3 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09. 2003, sp. zn. 25 Cdo
2040/2002).



Zalobkyné totiz svym navrhem uplatnila téZ nirok na relutarni satisfakci za Gjmu
udajné zpisobenou trestnim stihdnim ve vysi 2.500.000,- K¢, aniz by provedla jakékoliv
srovnani tohoto zalobniho pozadavku s piipady rozhodovanymi v obdobnych situacich,
pritom pravé metoda komparativni je pro stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni urcujici.
Podklady pro provedeni komparace v odborné literatute pritom existuji, viz. kupt. Relutarni
satifakce za nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnim stihanim, J. Severa, Pravni rddce 9-
2016. Soudu prvého stupné muselo byt pfi znalosti rozhodovaci praxe své i odvolaciho soudu
zfejmé, ze uplatnény nérok je co do svého rozsahu nepfiméfenym a Ze se tedy jedna o
ziejmou bezasp&$nost uplatiovaného prava (viz. jiz odkazovany rozsudek NS CR sp. zn. 30
Cdo 2250/2012 z jehoz pravni véty plyne, ze ,, O zrejmou bezuspésnost uplatnovani prava,
ktera brani vydani vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. ., jde i v pripade, kdy vyse plneni
pozadovaného zZalobcem neodpovida skutkovym tvrzenim, o které zZalobce opird uplatnéné
pravo. ).

Ve svém vysledku tedy tizeni porusilo pravo zalovaného statu na spravedlivy proces a
zasadné porusilo fadu judikatornich zavéra, které otazku kvalifikované vyzvy k vyjadieni a
vydani navazujiciho rozsudku pro uznani upravuji.

Dovolatelka tedy uzavira, ze dle jejiho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na
nespravném pravnim posouzeni véci a jeho zavéry jsou v rozporu se stavajici judikaturou
Nejvyssiho soudu.

V.

Zalovana s odkazem na vy$e uvedené navrhuje, aby dovolaci soud dle ust. § 243d
pism. b) o.s.F. rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 12. 7. 2017, ¢€.j. 55 Co
187/2017-74, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 17 C
168/2016-57, zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalS§imu Fizeni.

Mgr. Jakub Severa
povéteny zaméstnanec organizacni slozky statu
Ministerstva spravedInosti
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